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Archivy vnimani

Krajina v procesudlnich svitcich Miloe Sejna

Ladislav Kesner ml. — eraHA

ARCHIVES OF PERCEPTION: THE LANDSCAPE IN THE PROCESSUAL
SCROLLS OF MILOS SEJN. Between 1983 and 1989, Milo$ Sejn made a set of
about 50 processual scrolls. On long roles of paper or textile, he made impressions
of natural surfaces and reworked them with the help of found materials and pigments
typical of a given locale. Traditionally, the scroll was considered a material remnant of
an ‘interaction with the landscape’, a record of an event or of a private ritual /dialogue
with nature, a typical form of conceptual art. One can, however, interpret them as im-
ages of a landscape. In his processual scrolls, Sejn demonstrates that a representation
of a landscape that we have ‘under us’ - the face of the terrain, a representation that
originates from touch - is just as legitimate as a classical painting of a landscape. He
teaches our senses to perceive the landscape in sculptural terms, unlike the ordinary
landscape painting, which offers a view of scenery. The surface of Sejn’s scrolls is first
and foremost an impression of the horizontal face of the earth, a place of fixation of
the building features or natural components that constitute the landscape in question.
In addition, it can also represent the position of the individual observer within its frame.
The result is a depiction that does not have the illusive quality of mimetic landscape
painting, but that, in its way, offers a more complex account of a given place. In his
processual scrolls, and in other similar formats (books - folding picture books), Sejn
completes the transformation of the way the painting surface depicts a landscape,
begun by some of his great predecessors - for example, Daoji (1642-1708) and Caspar
David Friedrich. This form of landscape is the result of a very subjective experience.
For Sejn, however, the landscape never functions simply as a suitable platform for
a metaphorical expression of a metaphysical or religious sentiment, or other intellec-
tual content, as is the case with many modern painters. The essence of his version
of Erlebniskunst is the natural and complex act of perception, inextricably bound up
with its object, the landscape. Sejn’s processual scrolls, archives of moments of his
perception of the landscape, thus constitute a metaphor for the process of perception
and visual consciousness that offers a model of enactive vision.*

Do svého prvého deniku z roku 1954 si Milos Sejn, teh-
dy sedmilety, kromé jiného zaznamenal:

»27. cervna

Byl jsem u Hddku

divat se na ryby

28. cervna
Byl jsem na hermdnku

30. cervna
Dival jsem se
na zatméni slunce...”

A ve fragmentu knihy z téhoZ roku nachazime
tyto Fadky:

,Sidlo hnédé

Sidlo cervené

Sidlo modré

Sidlo zelené...*

LI11/2005

Cteme-li tyto détské zapisy retrospektivné, na
pozadi alespon letmé zkuSenosti Sejnova dila, napad-
ne nas, ze malé dité v nich nevédomky predzname-
nalo svaj Zivotni program: Zivot vyplnény divanim
se, pozorovanim, vnimdanim, ,ohmatdvdnim zrakem*,
Lprohleddnim dotykem®, ,primykdnim se k vidénému®,
naslouchanim, citénim tvare zemé a krajiny.! A neutu-
chajici, misty snad aZ obsesivni potfebou takto vidé-
né néjakym zpisobem zachytit a fixovat. Schopnostmi
smyslového vnimani jsme obdafeni vSichni. Av§ak zatim-
co rozdily v sile a fyzickych schopnostech ¢i mnoha
mentélnich a kognitivnich kapacitach, kterymi se jed-
notlivci vzadjemné odliSuji, lze méfit, kvalita subjektiv-
niho vnimani - kromé ryze fyziologickych parametri
prisluénych organi - je neméritelnd, 1ze o ni uvaZovat
jen zprostiedkované, tehdy, zaneché-li stopu v néjakém
artefaktu. Rozdily v kvalité a intenzité vnimani v3ak
proto nejsou o nic méné redlné. Vzacné jsou okamziky,
kdy vidéni, slySeni ¢i dotykani vytvareji zvlastni kva-
litu védomi a vypliauji cely horizont daného okamziku.
A jen zcela ojedinéle takové vnimani konstituuje pod-
statnou napli ¢inného Zivota - tak jak je tomu v pfi-



padé Milose Sejna. Jedinym svédectvim je samoziejmé
jeho rozsdhlé dilo, na néZ miZeme pohliZet jako na
obrovsky archiv vidéni a vnimdni, depozitdf nescet-
nych okamzikd smyslové epifanie. Tento archiv je své-
dectvim nejen o kvalit¢ vnimdni, vypovidd predevsim
o jeho intenzité, o Sejnové ojedin&lé oddanosti smyslo-
vé zkuSenosti a o vite ve smysluplnost snahy zachovat
a uloZit tyto privatni momenty percepce.

Nelze proto prehlédnout ironicky paradox toho,
jak okolni spolecnost takto zaloZené dilo pfijala: ume-
ni Miloe Sejna - dlouholetého vedouciho ateliéru kon-
ceptudlni tvorby na prazské Akademii vytvarnych
uméni - je typicky charakterizovano privlastky "akc-
ni", ¢i dokonce "abstraktni" a Casto byvd razeno mezi
"konceptudlni uméni".2 Tedy do uméleckého proudu,
kterému je dle ustdlenych definic spolecnd preference
mentdlni podoby dila pfed smyslovou zkuSenosti, které
se programové vyhybd tomu zprostfedkovat smyslovy
proZitek & podobu okolnfho svéta.’ Osud Sejnova dila
ve vefejném prostoru - jeho recepce verejnosti - tako-
vé zarazeni ostatné v mnohém potvrzuje. Jeho rozsdhlé
dilo je sice uzndvané, ale zndmé jen tzkému okruhu
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znalcl, odbornikd a zdjemcd, pro Sir$i vefejnost zistd-
vd prikladem obtiZzného, a tudiZ nevyhleddvaného umé-
ni, od n¢hoZ si bézny divdk udrZuje opatrnou distanci.

Paradox obsaZeny v tomto konvenénim zarazeni
§ejnovy prace nevypovidd ani tak o selhdni umélec-
kohistorického a kritického systému, o povrchni inter-
pretaci Ci svévolné taxonomii - ostatné jazyk a text
skutecné hraji v jeho tvorbé jednu z klicovych rolf
a fadu jeho praci lze jist¢ popsat v rdmci konceptu-
dlntho ¢i akéniho uméni. Pfesto se nejednd o bandlni
moment. Situovdni tohoto dila do hranic konceptudlni-
ho umén{ a jeho minimdlni reflexe verejnosti jsou ve
skutecnosti vyznamnym signdlem - poukazuji k tomu,
jak madlo jsme schopni z onoho archivu vidéni vyté-
Zit, jsou symptomem neschopnosti soucasného divaka
nalézat v ném kromé otisku myslenky a uméleckého
gesta také vérohodnou, vizudlné bohatou podobu kra-
jiny a pfirodniho svéta. Cilem tohoto pfispévku je pra-
ve€ naznacit, jak by se tento archiv vnimdni mohl stdt
pristupnéj §fmo

Procesudlni svitky (nékdy oznaCované t€Z jako proce-
sudlni kresby) predstavuji soubor asi 50 dél, vzniklych
v relativné krdtkém obdobi let 1983-1989. Jako samo-
statnou skupinu v celku Sejnovy tvorby je lze vydélit
spiSe na zédklad€ jejich formdtu: ve vétsiné pripadi jde
o nékolik metrt dlouhé role papiru ¢i textilu, vzddlené
pripominajici ddlnévychodni svitkové obrazy. V pou-
7ité technice piejimaji mnohé z postupt, které Sejn
rozpracoval v predchdzejici dobé€ i paralelné se svitky

1/ Milos Sejn, Zebin, detail

9. srpna 1987

prordZeni kamenem O kamen, kresba a rotdZ graitem, milimetrovy papir
sbirka autora

Foto: Milos Sejn
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v jinych formdtech: dotykovych ¢i prstovych bdsnich,
"autorskych knihdch" (skicdrich), propojujicich texty,
kresby, nalezené prirodniny a pigmenty, ¢i v rtznych
akcich a ritudlech v pfirodnim prostfedi. Neékteré ze
svitki vyuZivaji a rozvijeji jen jeden z téchto dfive
vyzkousenych  pfistupd, vétSinou vSak predstavuji
jejich propojeni a syntézu.

S roli papiru (pozdéji syntetickou netkanou tex-
tilif), hroudou grafitu, tuzkou a fotoaparitem se Sejn
vyddval na obvykld mista - nékolik lokalit, na néZ se
od mladi opakované vracel -, kterd riznym zplsobem
ve svych dilech zpracovdval. Jak poznamendvd, sama
cesta s obrovskou rolf papiru se v nékterych pripadech
(vystup na Lucn{ horu) stdvala nejen metafyzickym, ale
i ndroénym fyzickym zdZitkem. Na daném mist¢ (nej-
Castéji vrchol ¢i lom kopce Zebina u Ji¢ina, bfehy Javo-
fiho potoka u Velké Upy v Krkonosich, Borecké skaly
v Ceském rdji, Bild skdla v KrkonoSich, Gaderskddolina
ve Velké Fatfe) role rozprostird, Casto je pfemistuje na
nékolik soufadnic v rdmci oné lokality. Nékdy je pri-
klddd k prirodnimu povrchu a vytvari frotdZe i reliéfy,
Castéji je zpracovdvd pomoci doneseného grafitu a pre-
dev§im nalezenych a mistné specifickych materidlt:
hliny, trdvy, mechu, liSejnikd, rostlin a pigmentd. SpiSe
vyjimecné pripojuje kratké pripisy C¢i kresby - orien-
tacni linie - na obrazovou plochu. Zdkladni okolnosti
vzniku té€chto obrazi,, zejména pouZité materidly, ale
i charakteristiky uddlosti, pribéZné zaznamendval ve
svém deniku a ve vétSiné pripadii pofizoval i fotodoku-
mentaci situaci jejich vzniku, jeZ nazyva ‘interakcemi
s krajinou."

Coje vysledkem této aktivity? Jaky druh artefaktu
a zobrazeni tak vytvofil? Jak privlastek "procesudlni"
napovidd, nemnozi komentdtofi Sejnova dila se sou-
stfedili pfedev§im na proces vznikdni téchto dél. Svitky
je tak moZné povazZovat za zdznam akce - performan-
ce nebo soukromého ritudlu - dialogu s pfirodou, jsou
materidlnim  pozlstatkem, stopou takové interakce.
Charakteristika svitkii jako pamétového média je jisté
legitimni. Mnohé z nich, stejné jako autorské knihy,
rovnéZ miZeme vnimat jako samostatné miniarchivy,
mista fixovani okamZikd percepce a vizudlntho védomd,
jednu konkrétni slozku onoho totdlntho Sejnova per-
cepcéntho archivu. Jsou to tedy nepochybné zobrazeni.
Ale jsou také obrazem krajiny? Zdd se mi, Ze ano - byt
v rizné mife - a Ze vybizeji k tomu rehabilitovat jejich
zobrazovaci status a funkci, pokusit se vnimat je nejen
jako stopy a zdznamy, vedlej§i produkty uméleckého
gesta, akce Ci intence, kterd je zrodila, ale rozpoznat
v nich také plnohodnotné obrazy krajiny.

Nedtvéra v Sejnovy svitky jako obrazy se zdd
opodstatnénd. Z povahy svého formdtu nejsou svit-
ky trvale pfitomné k vidéni, jako objekt pohledu se
nabizeji aZ momentem svého rozvinuti a neochota
vnimat je jako krajinomalbu vystupuje zvladsté silné

2/ Milos Sejn, avori potok/Krkonose, detail
9. Cervence 1986
prirodni  pigmenty a rotd{ graitem na papiie, detaU svitku, sbirka autora

Foto: MUo§ Sejn

LI11j2005
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i
3/ Milos gejn, V misté ohné | Zebin
26. kvétna 1986 .
-
pFirodni  pigmenty na papiie, diptych, sbirka autora .

Foto: Milos Sejn

v téch okamZicich, kdy pfed nasima ocima "pfichdzeji
k sobé" jako obraz, at jiZ rozbalovdnim origindlu v re-
dlném prostoru, nebo v digitdlni podobé virtudlniho
zobrazeni na obrazovce pocitace. Jak se svitek odvi-
ji, pohledu divdka se nabizi abstraktni obraz, plocha
zaplnénd dynamickou soustavou rizné silnych a rizné
modulovanych linif, otiskd, ob&asnych perforaci. Na
nékterych mistech se Cdry uzaviraji a zdaji se defi-
novat celistvy objekt, balvan nebo skalisko, obcas lze
rozpoznat pritomnost vétve, jinde linie jen nejasné
konturuji cosi, co by mohlo byt trsem trdvy, anebo
jen abstraktni silokfivkou. U nékterych svitki je pro-
storovd situovanost jednozna¢né urcitelnd C¢i alespon
odhadnutelnd, spiSe vyjimecné vkreslend Sipka pou-
kazuje k svétové strané (sever), jinde tvary dostatecné
naznacuji, jak obraz v prostoru orientovat. V mnoha
ptipadech vsSak divdk znejisti, z jaké strany k nému
md pfistoupit, zda jej nevnimd "vzhiru nohama", nevi,
zda jej mad Cist v urc¢itém sméru. Brzy pojme podezient,
Ze jeden spravny uhel pohledu neexistuje. Sdm autor,
konfrontovdn s touto nejednoznacnosti, potvrzuje, Ze
idedlni by bylo divdktim (kupfikladu vystavy) umoz-
nit, aby se na "to" divali tak i tak, z obou stran, z rdz-
nych dhla. S klasickym obrazem, at jiZ rdmovanym,
nebo svitkovym, ktery predurcuje stanovist¢ divaka
a zdkladni orientaci jeho prohliZeni, md Sejndv svi-
tek spole¢né na prvni pohled jen to, Ze okraje papiru
¢i textilie vymezuji obrazovou plochu, oddélujici svét
zobrazeni od okolntho svéta. Co svému divdkovi tato
plocha poskytuje? Presnéji feceno: ddvd mu jesté cosi
jiného kromé viditelIného otisku pfirodnich pigmentl
a expresivnich, jakoby kaligrafickych linif prstokresby
¢i ob&asnych télesnych otiskd? Jen v nékterych pripa-
dech a spiSe vdhavé je mozné dovolit imaginativni pro-

KRAJINA V. PROCESUALNICH

MILOSE

SVITCICH

jekci, aby v liniich rozeznala kromé tvaru anonymniho

balvanu, skdly nebo kontury indznak celistvéjStho pro-
storu - obrys vrcholu hory nebo linie horizontu. Svitky
jakoby samy pro sebe v zdrodku uzaviraly moZznost, Ze
mohou byt ¢imsi vice neZ zdznamem somatické akce,
Ze mohou byt krajinomalbou. Jsou to otisky pfirody, ale
v jakém smyslu by mohly byt obrazem krajiny? Takové
tdzdni je namisté¢ v kontextu soucasného uméni, kde
jakykoliv vytvarny artefakt se muZe stdt "zobrazenim

krajiny" - iex post, aniZ prindsi jakoukoliv podstatnou

referenci k urcité krajiné - pouhym aktem takového

oznacenLS

Nejprve vsak alespon letmo zaznamenejme, Ze zdbrany,
znesnadiiujici vnimani Sejnovych svitkdi jako svého
druhu krajinomalby, netkvi vyluéné v nich samych, ale
také v podilu divdka, v tom, co prindsi do své interakce
s nimi. Divdme se na né kulturné podminénym pohle-
dem, jehoZ prostfednictvim vnimdme redlny prirodn{
a krajinny rdmec, a souCasné i spektrem obrazové zku-
Senosti cloveéka pocdtku 3. tisicilet{, do niZ jiZ neod-
myslitelné patfi alespori margindlni védomi moderniho
i ddlnévychodntho uméni. Ty vytvédreji ocekdvdni, co
md zobrazeni krajiny spliovat, aby se kvalifikovalo
jako jeji podoba. Moderni divdk typicky pohliZi na
obraz krajiny jako na okno, kterym se pohledu otevi-
rd krajinnd scenérie. Tam, kde se zobrazeni zretelné
vychyluje z koordindtd toho, co je schopen tolerovat
jako normu zobrazovaci funkce, méni se okno v zrca-
dlo: divdk akceptuje krajinu nikoli jako podobu fyzic-
kého prostoru, ale spiSe jako projekéni pldtno malifovy

LI11/2005
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mysli. Rizné varianty nerealistického, antimimetické-
ho zpusobu zobrazeni vnimame jako vyraz autorova
imyslu zobrazit prostor své mysli, vysledek svého pro-
zitku krajiny, pfipadné pocity a myslenky, které ovSem
nemusi mit s konkrétni krajinou nic spole¢ného.
Cinské malifské teorie a tzv. literdtskd krajino-
malba jiZz mezi 12. a 14. stoletim proménily primdr-
ni cil malifstvi od zobrazeni piirody "tak jak je" ke
kaligrafické sebeexpresi, vyjddfeni pocitd malife tvari
v tvar této pfirodé.6 V modernim zdpadnim malifstvi
a fotografii pak byla v mnoha pfipadech krajinomalba
zcela vyvdzdna i ze zbytkd referenéni funkce k redlné
¢i idedlni krajiné, objevilo se celé spektrum mozZnos-
ti, jak ji pfetvofit v pole zobrazujici predevS§im vniti-
ni svét umélce. Pod dojmem této zkusSenosti soudoby

divdk pripousti, Ze mnohé obrazy oznacené za "kraji-
nomalbu" muZe vnimat jako uspokojivy obraz, presto

umeéeni LIllj2005
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(Ci prdvé proto), Ze skytaji jen minimdlni iluzi scenérie
¢i prostoru vné lidského subjektu. Nejen to, presdhne-li
mira manipulace stylu a média onu hranici pfijatelnos-
ti, kterou md kazdy individudlné nastavenu, ochotné se
vzddvdme mozZnosti vnimat dané zobrazeni jako vné&jsi
krajinu a samozfejmé jej pfijimdme jako jeji metafo-
ru - mentdlni krajinu, prostor imaginace, snu nebo
prosté deikticky znak autora.

Avsak i sdm Milo§ Sejn ve svych dilech z po&itku
osmdesdtych let poskytl divody k podezfeni, Ze zobra-
zeni krajiny zpGsobem, ktery jesté pro divdka uchovd
néjakou srozumitelnou dimenzi jeji vizudlni podoby,
prestalo byt jeho cilem, Ze se od obrazi krajiny (ale-
sponn v konvenénim smyslu slova) odvrdtil. V dobg,
kdy vznikaji prvni procesudlni svitky, uzavird soucas-
né Sejn nedlouhé obdobi svého malovani klasickymi
médii zapocaté v poloviné sedmdesdtych let Skolni ple-

4/ Milos Sejn, Nad zemi/Borecké skaly
15. Cervna 1986

kresba a te t pFirodnimi  pigmenty, graitem a rudkou
na papive, sbirka autora

Foto: Milos Sejn
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nérovou malbou v ateliéru Zderika Sykory. Tato etapa
zahrnuje nékolik oleji z obvyklych lokalit a od pocatku
osmdesdtych let predev§im sérii Rokli - obrazd pofize-
nych v jediném misté v Prachovskych skaldch. Jeden
z poslednich obrazi v této sérii (datovany 14. 10. 1983)
Sejn ve svém deniku oznaduje jako "vysledek akce s bar-
vami, kameny a platnem v rokli" a takto popisuje proces
jeho vzniku: "Zcela na zadatku Zlutd a modra kaligrafic-
ka linie s prfedstavou vztahu skalnich hmot. Pak otisky
kamend. Snimam platno ..... a kladu je na kameny. Foto-
grafie vztahd, vybouleni, plastické odirani. Do mokré
plochy sypu pisek a znovu polévam, tlu¢u hranou obrazu
o kameny. Vertikdlné dfu obraz o roh stény, nahnédla.
Kamenem o kdmen, dvé mista po uUderu a setfeni vétsiny
pisku z barev. Stoupam opét na plosinu a koriguji na
stojanu ... Zavérem pfipisuji silny dojem z krajiny prede
mnou - zafici obloha nad skalami. "

Uzavieni této krajindfské epizody a téméf sou-
béZné obrdceni k interaktivnim pracim v pfirodé byvd
vykldddno jako vyraz Sejnovy "skepse v nemoznost
namalovat pfirodu", pozndni, Ze olejomalba predsta-
vovala neprekrocitelnou prekdaZku mezi nim a pfiro-
dou.? Nenf asi ndhodou, Ze ve stejné dobé (1983) také
vznikaji prvé prdce v sérii Kamenem o kdmen - a to
v podobé listd perforovaného papiru, kde perforace
zna¢{ mista dderu kamene pusténého =z vysSe. Zde je
krajina pfitomna jen zcela implicitné - otvory odkazuji
k pfirodni substanci, kterd je vytvofila, a tim prenese-
né ik mistu/prostoru takové akce, piipadné ke krajiné
jako inspiraci pro tento akt tvoreni.

Sejnovo dilo poddtkem osmdesatych let moZnd
skute¢né signalizuje jeho tehdej$i skepsi vii¢i mozZnosti
klasického vytvarného média a jazyka (Ci své vlastni
schopnosti vyuZit takového média k namalovani kra-
jiny). Ve zminovaném textu MoZnost dotyku z roku
1984 to stvrzuje: "...maximdlni oprosténi vytvarnych
prostfedkd / kontakt s pfirodou, prace s pfirodou / vede
k podstaté ..., elementarizace vytvarnych prostfedkd vraci
Clovéka zpét..." Tato svédectvi vSak neni nutné vykla-
dat jako rezignaci na snahu, snad i niternou potfebu,
zachytit a zprostfedkovat néjakym zpisobem podobu
pozorované a prozité krajiny. Naopak, zdd se, Ze poznd-
ni limitd klasickych vytvarnych prostfedkt - kresby,
malby, fotografie - (¢i vlastni schopnosti dosdhnout
témito prostiedky Zddouciho cile) akcelerovalo hledd-
ni novych zplsobd, jak podobu krajiny vyjddrit. Jesté
spife naznaGilo Sejnovi, jak cil piibliZeni se krajing
nové pojmout - a to i za cenu docCasné rezignace na
béZzné a divdkim srozumitelné zptsoby zobrazeni. Zdd
se, Ze pravé v této dobé poloviny osmdesdtych let jeho
celoZivotni hleddni co nejiplnéjStho ekvivalentu vidé-
né a proZité krajiny dostalo mocny impuls.

Doklddaji to zejména autorské knihy a lepolera,
které se stivaji jednou z dominantnich forem Sejno-
vy prace od pocdtku osmdesdtych let a bezprostfedné
predchdzeji a provdzeji obdobi tvorby procesudlnich
svitkti. Jsou to kresebné a textové popisy (dotykové
bdsné, vizudlni texty), nashromdzdéné behem kratSich
¢i delSich cest - nekdy i pobyvdni - ve zndmych pri-
rodnich lokalitich. Podobné jako jeho diivéjsi morfolo-
gické kresby prirodnin ze sedmdesdtych let jsou i tyto
knihy ve své esenci pokratovanim Sejnova od nejiitlej-
Stho détstvi pésténého a rozvijeného pozorovatelské-
ho impulsu. Formdln€ koreni v denikovych zdpiscich

/
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/ Milo§ Sejn,  dtdvajici snih | Zebin
15. dnor 1987

pfitodni pigmenty na papife, sbirka autora
Foto: Milog Sejn
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z cest, v putovani a v ranych kresbdch, ale prelévaji
se do nich a zirocuji se v nich prfedevS§im nekonecné
okamZiky sledovdni a zaznamendvani pfirodnich dé&ja:
ornitologickych a meteorologickych pozorovani, kre-
seb, makrofotografie a fotografie astronomickych jevu.
Pomér vizudlni a textové slozky kolisd, ale v nejlepsich
z téchto praci se dopliiuji v dokonalé synergii a sply-
vaji v jedno médium - "obrazotext", ktery velmi silné
evokuje podobu krajiny i prozitek autora v okamZiku
zfeni.

V autorské knize Zebin ze 17.¢ervna 1982 text pul-
suje od sugestivni evokace a popisu tvard (fyzického
prostiedi Sejnovy pifrodni meditace): ,,1 sténa lomu |
Zebin 112 kefe | viny sedého kamene |1 3 vina kamene
114 - 1l 5 kamenna vrata Il 6 slunce pod Zebinem 11
7 kobercem travy | pod skalni sténou |1 8 kiivka oblak
a skal | temné zapadajici | slunce 11 9 slunce a oblak
1110 kotlina pod I skalami 1111 kamenny proud 1112
vrstvy kamene kladeny sikmo | do nich se zakusuji pro-
hiubng |l 13 kamenna vez s roklinou Il 14 ostré hrany
a vrstvy | dovniti 1l 15 zatogina mezi skalami 11 16 ka-
mennd Vveéz..., ((k zachyceni pfirodntho déni v daném
prostoru a Case, vlastni situovanosti v krajiné a pocitl
pozorovatele: ,,30kosové leti I do skal 1131 opfen o ska-
lu Il 32 sedim | opien o skalu |1 33 na bok 70 skélu
opien Il 34 niava na skale | temeno chiadi | motyl se
chvéje 1135 na skale | sleduji kosa 113 kos zpiva na |
skalach | pada kameni 1137 opien o skalu | kos zpiva
| seii se 1138 plochy poli 1139 hiava | viny kameni 11
40 divam se dold ... ((

Struény denikovy zdznam uzavirajici tuto knihu
zdlraziuje hloubku zaujeti viditelnou substanci okol-
ni krajiny i postupné presouvdni pozornosti a zaméfe-
ni percepce v Case se zménou svételnych podminek:
"Okamzita inspirace nejprve tvary skal ajejich dominant,
potom zapadajicim sluncem, prelétdvajicimi ptédky a neto-
pyry. S rostouci tmou vstoupila do popredi role svétla a ne-
gativnziw rozdvojeni chladnych a tézkych, ostrohrannych
tvari a prolaklin ve stinu - ajemnych naZloutle rdZovych
a jakoby rozplyvavych tvard. Texty s popisem detailnich
situaci postupné vycleriovaly dvojlomnost svétla a tmy
nebo dvoji charakter svétla na rozeklané jimce lomu. ((

Kresby olivkem, grafitovou i stffbrnou tuZkou nebo
mokrymi prsty smdcenymi v pigmentu, které tvori
vizudlnim ¢&édst zdznamu v ranéjSich knihdch, postupné
stdle vice dopliuji nalezené pigmenty a "kusy" pfiro-
dy - listG, kvétd, rostlin, hmyzu a otisky a frotdZe kon-
krétnich povrchu, které se tak zpfitomriuji v prostoru
dila: "Chtél jsem kresebné zachytit to, co vidim (uvidim)
pod celni sténou lomu. Vyjadfeni je vSak stdle expresiv-
néjSi a znovu uZivam otiskd, odérkd o skdlu a doteku
pigmenty (napadané Sipky, zmrzlé listky fialky). Snazim
se kreslit ulomky barevné skaly. Znakovost se vice dafi
v druhé mensi knize. Citim, Ze pro celistvost vyjadfeni
bude nutné pracovat pomaleji, za pomoci metody, ktera
zpomali vyjadfeni, ale nepotla¢i dojem. Bilé ledové drob-

/ Milo§ Sejn, Vodopdd | Javoit potok - Krkonose, detail
balvani

18. Cervence 1987

pFirodni pigmenty a grait na papive, sbirka autora

Foto: Milos Sejn
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7/ Milo§ Sejn, Balvan/Javorovy — diil
28. kvétna 1988
v plsti, sbirka autora

Foto: Milos Sejn

pFirodni  pigmenty

né tvary po sténdch. PFfi odchodu se nahle nad sténou
vyhoupl zafivé bily mésic a rychle se pohybujici mraky.
Vpravo ¢ervenooranZovy pds nebe." (Dvé knihy kreseb

Zebin I, II, 3. unora 1985) Text soucasné umoZiiuje

zachytit i dal§{ modality percepce, které neoddélitelné

spoluptisobi na utvdfeni jedine¢ného proZitku: "SlySim
/ kaskady / vpravo / ale nevidim ". (Autorskd kniha Javo-
fim potokem, 25. srpna. 1982)

V Sejnovych knihdch se mnohokrit opakuji pas-
Ze, které lze povaZovat za aZ naturalisticky —mistopis
daného mikrokosmu. Jsou to bezprostfedni fixace pohle-
du scanujictho lokalitu a zaznamendvajictho jeji morfo-
logii, detaily tektoniky a vnitfni logiku vazby hmot pfi-
rodntho ttvaru: "...v tomto karionu ndédherné / detaily
i celek / souvislost tvard // a trhlina / elastické napéti
/1 skica / detailu // souvislost / hrotd v elasticité / pod-
minéna / prichodem // kfemennych Zzil / celkem skaly
/ pfed jejim / rozpadem // modelace jediné / skaly //
voda padajici // hluboka / tdri / za soutéskou. " (Javofim
potokem, 25. srpna 1982)

V jinych pasdzZich (¢i celych knihdch) je obraz
vyvdzZen€jsi, jako by se pohled preostfoval od mikro-
struktury terénu k ustrojeni krajiny, k horizontim a za
né, a chvilkami se obracel dovnitf sebe sama. "Vrchol
/ kef Sipku / pfi upati // Maly kmen / tfeSeri // zvuk
krokd vesnéhu // vlhké listky / odhalené / mezi snéhem
/1 Kroky ve snéhu // Kaple / bilé pasy poli v pozadi
osvétlené sluncem // Otvor ve snéhu / a stopa // Obla
stran / svizel // Po léta stezka udrZovana / hnizdo v le-
siku / pod vrcholem / Serojde / pfede mnou // Sloupa-
vam/ kdru ostruziny / Sed'/ fialovou / kdrou jasanu //
Vrchol / Kumburk v mracich / utrzek asfaltového papiru
/I Ostruzina / strari / kruh krajiny / cesta// Kaple /
modrd znac¢ka / na stromu / Tabor v mracich / pohled
se strané." (Z autorské knihy 24. tinora 1985)

MILOSE
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VétSina redlnych, vidénych objektd (vrchol, ker
Sipku, kaple) je zde zpfitomnéna slovnim zdpisem,
stifddanym jen nejsubtilnéjSimi stopami - doteky pri-
rodnich elementd. Kniha vSak rozhodné¢ nemd "kon-
ceptudlni" charakter ve smyslu nedivéry ¢&iv potladen{
smyslového vjemu a tim méné je rezignaci na zachy-
ceni podoby. Krajina zde, ale i v dalSich knihdch, kde
je pomér vizudlni a textové slozky vyvdzenéjsi, vznikd
sfetézenim téchto jedineénych percepénich okamZiku,
mist pohledl, a okamZitych pocitd. AvSak co jiného
je to nez velmi efektivni, mnohorozmérnd a celistvd
podoba krajiny?

v

Jak jiZz bylo feceno, procesudlni svitky, kterymi se
Sejn zaéind kolem poloviny osmdesdtych let intenziv-
né zabyvat, nepredstavuji zdsadné novou uméleckou
koncepci, ale spiSe ovéfovdni a rozvijeni predchdze-
jicich a paralelné probihajicich aktivit, zejména tvor-
by autorskych knih. Relativné velkd obrazovd plocha
svitkGi soucasné pred Sejnem oteviela nové moznosti
zachyceni a vyjddfeni pfirodni situace a své vlastni
situovanosti v ni. Jedno z prvnich uZit{ svitkového for-
métu vyhradil Sejn pro obraz/akci zlet 1981-1982, kdy
do nitra lomu na Zebiné umistil obrovskou roli papiru
a po dobu vice neZ pil roku sledoval a fotografoval jeji
promény - otiskovdni a vrstveni padajicich vétvi a ka-
mend. K témto nezprostfedkovanym zdznamim piso-
beni pifrodnich sil a procesti se Sejn vraci v priibshu
osmdesdtych let jesté nékolikrdt, kupfikladu na jafe
1987, kdy v rokli Javorového dolu zaklinil archy papiru
vétvemi proti skdle a po dobu nékolika mésicti sledoval
promény "obrazové plochy" vlivem pfirozenych pfirod-
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nich déji - vznik destovych pruhi, usazovédni prachu
liSejnikti, pfechod papiru v zdrode¢ny "humus", nesou-
ci stopy rozmanité biologické pritomnosti, v nékterych
pfipadech a7z do jeji dplné dezintegrace. Zustdvd jen

priubéZnd fotografickd dokumentace procesu zobrazo-
vani. V roce 1988 experimentoval i s technicky ndroc-
nym procesem kyanotypie (Oblaka a Zebin 1988), kde
se balvany jako plujici oblaka otiskuji na fotosenzitivni
vrstvé svitku.®

8/ Caspar David Friedrich

Stromy a kefe v zimé

1828

Staatliche Kunstsammlungen, Gemiildegalerie Dresden
Reprodukce: Joseph Leo Koerner, Caspar David Friedrich
and the Subject of Landscape, New

Haven - London 1990

Nékteré z nejranéjSich procesudlnich svitkda lze
povaZovat téméf za protipél k soubéZné vytvdrenym
komplexnim podobdm krajiny - oném bohatym archi-
viim pozorovéni v autorskych knihdch -, nebof Sejn
v nich disledné nechdvd pracovat samu prirodu, sou-
stteduje se na exaktni zachyceni tvafe skalnich stén i
povrchl terénd. Rany svitek Kamenem o kdmen se od
stejnojmennych souborti listli odliSuje v tom, Ze per-
forace a trhliny plochy nejsou zpdsobeny autorovym
expresivnim gestem vrhu kamenem, nybrZ pouze tlace-
nim papiru proti kamennému podkladu terénu. V pozo-
ruhodné varianté¢ téhoZ postupu (Zebin 1987) uZil autor
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milimetrovy papir, ktery rozvinoval a svinoval v ka-
menitém podloZi lomu.[l] Perforace, trhliny a obcasné
akcenty grafitem se v matrici pravodhlych soufadnic
stdvaji exaktni "mapou" dna lomu, fixujici v redlném
méfitku pribéh jeho povrchu. Snimdni reliéfu a frotd-
Ze stén nékdy poslouZi k ziskdni podoby specifického
motivu nebo krajinného prvku, ktery Sejn objevil &
"vyvidél"9 béhem svych cest - jako ndpis v tzv. Fortné
v Prachovskych skaldch nebo nevelkou frotdZz tuseku
skalni stény z lomu na Zebiné, kde jej zaujala "hora
v hore", tvarovy prvek tektoniky, kus tkdné, z niZ
povstdvd vnitini stavba hory. Princip snimdni reliéfa
a frotdZe je vSak v rizném stupni pritomen u vétSiny
procesudlnich  svitkd.

Snimdn{ tvdfe krajiny, onen zddnlivé mechanic-
ky proces otisku piirody, vSak zdhy zacind prertstat
v aktivni dotvdfeni obrazové plochy. Dotykajici se ruka
reaguje na smyslové podnéty oka, ucha i somaticky
stav t¢la, ale zprostfedkuje i své vlastni bezprostfedni
vjemy krajiny. Pohyby rukou, prendsejici cit€nou tvdr
krajiny na plochu svitku, upominaji na stfedovékou
praxi chiromancie a €ini z jejich majitele moderniho
cosmographa - specialistu, o némZ Paracelsus piSe,
Ze byl schopen Cist charakter krajiny z jeji "dlané", tj.
povrchu krajiny a riznych piirodnin.® Dotyk se Sejno-
vi definitivné stdvd hlavnim prostfedkem komunikace
s krajinou i vyrazovym prostfedkem, jak o tom hovo-
ff ve svych vlastnich textech ("elementarizace vytvar-
nych prostfedkd vraci Clovéka zpét/pfimo se dotknout
/I vytvarny prostiedek je dotekem...")11 Ani dotyk vSak
nezrusi domnélou hradbu ¢i bariéru média mezi lid-
skym subjektem a prfirodou, pouze ji posouvd jinam.

Na jafe 1986 tak vznikd P btehu/Sibenik, kres-
ba, v niZ se otisky vétvi a kamend propojuji s liniemi,
vzniklymi v okamZité reakci na slunecni skvrny, pro-
jektované skrze mraky na plochu rozloZeného svitku.
Na brehu Javoriho potoka v KrkonoSich pracoval autor
béhem jednoho tydne v Cervenci 1986 s nékolika vel-
kymi rolemi papiru: grafitem a pigmenty frotované
balvany mapuji hlavni krajinné body a situuji kresbu
do reality daného prostfedi, zatimco stopy a otisky hli-
ny a mechd, listd devétsilu bilého a mlécivee alpského
spiSe dotvareji obrazovou plochu v reakci na vidéné,
aniZz by nutn¢ registrovaly skutecné prostorové vztahy.
Sejn pii préci svitek n&kolikrdt popond§i a premistuje,
Srafury ve schematickém zdkresu situace z jeho deni-
ku vyznacuji polohu kresby ke sméru toku. Frotovani
a vice ¢i méné zvyraznéné Kkontury kamentl, vétvi ¢i
listd je definuji jako samostatné fyzické objekty, jez
spolecné utvdreji podobu mikrosvéta této krajiny. O kus
ddle ale nezfetelnd stopa vétve nebo kamene tvarove
nabidla jinou mozZnost a konturovdni obrysu grafitem
pretvari vagni pfirodni tvar v umély kaligraficky znak. [2]
Misty jen obtizn¢ rozliSime, kde se ruka vedend hma-
tanou realitou frotovaného podloZi odchyluje od zdzna-
mu, kde akcentuje spiSe naznacené akde se utrhdvd ci
osvobozuje, prechdzi k volné kresbé, snaZici se dotvorit
tvar poskytnuty prirodou. Ale nenf to nutné: ze zddnli-
vého chaosu vystupuje celistvy obraz krajinného mik-
rokosmu biehu potoka.

Jak sém Milo§ Sejn pii jedné piileZitosti konstato-
val, citi spfiznéni s tradiénim c¢inskym terminem pro
krajinomalbu $an-suej (hory a vody, horstva a vodstva),
oznacujici dichotomii a prolindni zdkladnich krajinnych
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principti.? Priblizné ve stejné dobé (jarni a letni mési-
ce 1986), kdy vznikaly svitky z Javortho potoka, zacal
podobnym zplsobem pracovat i v hordch, na nékolika
ze svych dalSich tradi¢nich mist. Jakkoliv zdkladnim
stavebnim prvkem téchto obrazl je opét dotek se zemi
v podobé podloZi, skdly a kament, vertikalita prostiedi
jej vedla ddle a naznacila nékteré dal§i moZnosti synté-
zy hmataného a vidéného, frotdZe a malby.

Na diptychu V misté ohné rozmyté uhliky zobra-
zuji skutecné ohnisté, misto starobylého ritudlu pdleni
carodéjnic, a ukotvuji svitek horizontdlné¢ ve dnu lomu.
Odsud se obrazovd plocha rozristd mapovdnim bez-
prostfedniho okoli (hnédy otisk kamene a dalsi, slabs{
v levé cdsti kresby, tahy naznacujici polohu dalSich
kament), aby se smérem k hornimu okraji svitku pro-
ménila v obraz vidénych tvarl, nabizejicich se zraku
pozdvizenému od zemé. Taktilné bohatd kresba defi-
nujici hmatané leZici balvany plynule mutuje v slabou
¢dru, konturujici vidéné tvary skal, jeZ naznacuji uzdvér
lomu, snad i tuSené horizonty, které Sejn mnohokrit
predtim zpfitomnil ve svych kresbach a rytindch. [3]

Stejny efekt vyvoldvd i svitek Nad zemi, vytvore-
ny v Boreckych skaldch o nékolik dni pozdéji.[4] Silné
definované ovoidni téleso, uhnizdéné ve vdgné antro-
pomorfnim tvaru, soucasné¢ zvyraznuje vrcholovou
vrstevnici a vytvdii asociaci jakési zdrodecné buriky,
z niZ hora povstdvd. Ve spodni ¢dsti se do obrazu pro-
mitd tvar skdly, citéného podlozi, ale vnéjsi linie kresby
vznikla z divdn{ se do ddlky, vychdzi z pocitu vidénych
¢i tuSenych horizontd. Jak jeden kritik poznamenal,
cely obraz jako by vyjadfoval télesny zaZitek vyhli-
Zeni z kopce (,Je to imaginarni vyhlidka dold na zem,
tak jak ji citi t€lo a tusi zrak").J3 Ale svym nesmirné
subtilnim zpGsobem se proptjcuje ijako ndznak pohle-
du na konkrétni krajinnou scenérii. Sipka vyznaluje
misto zdpadu slunce, nékteré zjemnéjsich taht grafit
se nabizeji ke cteni jako linie skutecnych krajinnych
dominant na horizontu - kupiikladu sopouchy v levé
c¢asti kresby odkazuji k charakteristické silueté Trosek,
jak sdm autor potvrzuje. Motiv vrcholu hory zvyraznil
Sejn jesté dramati¢téj§im zptisobem na 1{&kolika dal-
Sich sviteich (v prdci Na vrcholu Zebina, dedikované K.
H. Midchovi, kde uhliky konturovany kold¢ v samém
centru svitku dlrazné vyznacuje vrchol, od néhoZ se
opét rozebiraji linie horizontl), ale stejné plsobivého
efektu jako u predchdzejictho svitku tak jiZ nedosdhl.
Prchavé evokace krajinné scenérie nabizejici se pohle-
du, jen aby plynule presly ve znakovou zkratku, se
objevuji i na dalSich obrazech tohoto obdobi. Tak je
tomu na svitku ze Zebina z roku 1987, kde frotdZ dna
lomu, reagujici na zmrzly snih, je doplnéna kruZnic{
odspodu symbolicky vymezujici prostor lomu a prechd-
zejici v abstraktni barevnou kfivku, kterou sdm autor
oznacuje za "friedrichovsky" motiv duhy.[5]

V ndsledujicich letech se béhem letnich mésict
Sejn vraci k Javofimu potoku. Zd4 se, Ze zde jej charak-
ter prostfedi s absenci horizontti naopak nutil upnout
vSechnu pozornost a usili{ na dotvofeni obrazu krajiny
v jeji Cisté horizontdlni, zemni dimenzi. V letech 1987-
1988 tak vznikaji nékteré z jeho nejlepSich svitkd. Na
jednom z nich (Vodopdad/Javorii potok z Cervence 1987)
opét prichdzi k zndmému balvanu, ktery pozoroval,
fotografoval, kreslil a frotoval pfi mnoha dfivéjSich
prileZitostech.[6] Ve spodni ¢dsti svitku tr¢i kdmen ve
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své fyzické pritomnosti, temnd masa, jiZ probleskuji
pigmentové Zily, s obrysy jasné definovanymi, nazna-
¢enou hmotou a texturou. Rozvinujeme-li svitek odspo-
du, o kus vySe se zjevuje dalsi kdmen, transparentni

dvojce prvého balvanu, ¢i spiSe jeho vzddlend ozvéna.
Sejn si nevzpomind piesné na situaci vzniku tohoto
svitku, ale pfipoust{, Ze tento druhy balvan - "duch"
definovany nikoli ddery a tfenim grafitu, ale jen pro-
hmatdvanfim balvanu mokrou rukou se stopami grafi-

9/ Tao-ti, list z alba krajinomaleb pro
taoistu Jil

konec 17. stoleti

drive ve sbirce C. C. Wang, New York
James Cahill,

Ma. 1982

Reprodukce: The CompeWng Image,

Cambridge,

tu, pravdépodobné vznikl v bezprostiedni ndslednosti
a reakci na "realisticky", siln¢ konturovany kdmen,
jako druh vzpominky, after-image balvanu jiZ lépe pozna-
ného v procesu pracné frotdze.

O rok pozdéji autor pfichdzi na téZe misto opét
s rolemi kiidového papiru. Na svitku frotdZ ostfe defi-
nuje prkna ldvky nad potokem a vymezuje prostor
scény, velky balvan presné¢ konturovany grafitem je
ziejmé tyZ jako na predeSlém svitku, ale proces kon-
struovdni obrazového svéta a role autora v tomto pro-
cesu se vyrazné posunula. SpiSe vdhavé domalovdvdni
otiSténych prvkd daného prostoru a vztahl mezi nimi,
subtilni dotvofeni scény, charakterizujici svitky z doby
pred dvéma lety, se méni v souvisly akt malby, zapliu-
jict najednou celou plochu obrazu, v niZ se otisky hma-
tané reality podloZi a malovanych reakci nerozliSitelné
propojuji v barevné harmonii celku.

V téZe dobé zatind Sejn uZivat pro své procesudl-
ni svitky namisto papiru syntetickou netkanou textilii,
tzv. vlizelin, predev§sim pro praktické vyhody dané
mnohem vétsi trvanlivosti a odolnosti tohoto druhu
materidlu. Jeho struktura vSak naznacila i nové obra-
zové efekty, zejména urcitou miru transparentnosti
obrazu. V kvétnu 1988 pomoci nového média vytvoril
nékolik variaci na klasické frotdZe v obtiZném prostoru
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10/ Milo§ Sejn, Bila skala

1975
kresba uhlem na platné preparovaném bélobou, sbirka autora

Foto: Milog Sejn

meé n i L2005

V  PROCESUALNICH

SVITCICH

MILOSE

SEJNA



Ladislav Kesner ml. ARCHIVY VNIMAN{

Javorového dolu v Prachovskych skaldch, kde jiz dfive
maloval a kde jej nepfestdvaly zajimat vztahy a tvary
kament kupicich se na malé, obtizn€ pfistupné plose
a uniformnim podloZi. V jedné z nich (Hrany/Javorovy
dul z 28. kvétna 1988) sledoval hrany velikého balvanu,
pomoci vétve ¢i smotku trdvy s hlinou a mechem fixu-
je tektonicky Sev desky. Soucasné se povrch plochého
balvanu stdvd abstraktnim obrazovym polem, zjevu-
jict tvdr, jiZz balvan svétu nastavuje. Transparentnosti
nového média vyuzil Sejn dokonale v daliim portrétu
balvanu z téZe lokality (Balvan/Javorovy ddl). [7]Je to
oboustrannd frotdZ - textilie byla pfiloZena k balvanu
a frotovdna hlinou, tmavsi Zily predstavuji cdstecky
napadané a z¢dsti pozdé€ji fixované hliny a zvyraziuji
texturu kamene. Obraz neposkytuje uZ Zadnou stopu
redlné prostorové situace, ani ndznak scény krajiny:
balvan levitujici v prostoru, abstrahovany ze svého
fyzického prostfedi, se stdvd znakem, ktery odkazuje
k tvrdosti a permanenci svého vzoru, zastupuje vécnou
a neménnou tvdr piirody. Ale soucasné svou podivnou
poloprisvitnosti a diftiznosti jako by naznaCoval, Ze
i kimen midZe byt ¢imsi vice neZ kusem mrtvé hmoty,
Ze je - ¢i muZe byt - vnimdn i jako Zivy organismus.

I tento letmy pohled na nékolik procesudlnich
svitki z druhé poloviny osmdesdtych let potvrzuje
nds predpoklad, Ze jsou nikoliv pouze zdznamem akce,
ale predev§sim obrazem krajiny, a naznacuje, v jakém
smyslu jim mohou byt. Sejnova podoba krajin nenf
navic tak radikdlnim poprenim tradice klasické kraji-
nomalby, jak by se na prvni pohled mohlo zndt. Jeho
svitky lze povazZovat za pokracovani a dovrSeni promeé-
ny zplsobu, jakym obrazovd plocha miZe zobrazovat
krajinu -, které z kulturné zcela rozdilnych souradnic
provedli n&ktefi z Sejnovych velkych predchided -
kuptikladu genidlni Tao-t'i(1642-1708) ve svych pozd-
nich krajinomalbdch, zejména listech z krajindfskych
alb, [9] podobné jako Caspar David Friedrich v tako-
vych obrazech, jakymi jsou portrét zimntho kfoviska
a jehli¢nan (Aus der Dresdner Heide I, I). [8] V téchto
obrazech prezentuji jmenovani malifi podobu krajiny,
kterd Zddnym zpisobem neodkazuje ke konkrétnimu
geografickému mistu, tfm méné pak k majestdtni Cci
néjak pozoruhodné scenérii. Uvedenim izolované, nevy-
znamné a anonymni soucdsti prirodniho rdmce pod-
vraceji Citelnost a vérohodnost obvyklého obrazu kra-
jiny jako scenérie nebo topografie.* Sejn dovédi tuto
proménu do dusledkd, aniZ - stejné jako zmiriovani
malifi (a na rozdil od udcelové manyry, kterd si osobuje
mozZnost oznacit za "zobrazeni krajiny" jakykoliv vizu-
alni artefakt, pokud je to v souladu s autorskou inten-
ci) - na jediny okamzik opousti své zaujeti jedinecnosti
jim proZivané a zaznamendvané krajiny. Skutecnost, Ze
v jeho portrétech brehd potoka, balvani nebo lomu na
Zebiné nejsme schopni vidét "obraz krajiny" ¢iji pova-
Zujeme za krajinomalbu pouze v preneseném smyslu,

11/ Milo§ Sejn, Bila skéla/Krkonose
15. Cervence 1988
kresba prirodnimi  pigmenty na papiie, sbirka autora

Foto: Milos Sejn
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je predev§im problémem jejich divdka. Ostatné, jak
neddvno pfipomnél Christopher Wood ve své studii
pocdtkt evropské krajinomalby, termin "krajina" ve
vétsin€ evropskych jazykt ve stfedovéku implikoval
predevsim horizontalitu. Némecké Landschaft, italské
paese ¢i holandské landschap znamenalo "terén" nebo
rozsahlej$i plochu zemé, predtim neZ se zacalo pouZi-
vat k oznaceni scenérie.”

Sejn svymi svitky upomind na tuto starsi, pivodni
vrstvu chdpdni krajiny jako prostoru a soucasné upo-
zorniuje, Ze funkéni a vérohodné zobrazeni krajinného
rdmce nemusi pozustdvat jen z pohledu odpovidajiciho
nasi antropomorfni situaci stojictho pozorovatele, ale
Ze stejné legitimni je i podoba krajiny, kterou mdme
"pod sebou" - tvdr terénu, podoba vzesld z dotyku.
A predklddd naSim smyslim moZnost naucit se vnimat
ji zpisobem plasti¢téjSim neZ v obvyklé krajinomal-
bé, predklddajici vyhled na scenérii. Klasickd krajina
je oknem do virtudlniho svéta, prostoru obrazu, ktery
sice v intencich zndmého Kuo Siho pfiméru ve Vzne-
Seném poselstvi lesnich pramend, malifském traktatu
z 11.stoleti, miaZe vybizet k toulkdm ¢i pfebyvdni, ale
ktery nicméné zastdvd oddéleny od prostoru pozoro-
vatele. Plocha Sejnovych svitkd je naproti tomu pie-
devs§im otiskem oné horizontdlni tvdfe zemé, mistem
fixace stavebnich prvka ¢i pfirodnich souédsti, z nichzZ
dand krajina povstdvd, ale navic, jak jsme vidéli, miZe
zpfitomnit i situovanost clovéka-pozorovatele v jejim
ramci. Propojuje se v ni otisk daného mista, stopy mali-
fovy fyzické pritomnosti a stejné tak i panorama kraji-
ny. Vysledkem je zobrazeni, které sice nemd iluzivnost
mimetické krajinomalby, ale svym zplGsobem nabizi

N3

komplexnéjsi zprdvu o podobé daného mista.

\

Sejn svym dilem zavrSuje a prekraduje to, co bylo
nazvano '"romantickou revizi aristotelidnské definice
mimésis" (artikulovanou kuptikladu Schellingem) a co
¢insti malifi a teoretici vyhlasovali a praktikovali jiz
stalet{ predtim: malif neimituje piirodu jako produkt,
ale zobrazuje prirodu jako proces, jeho ukolem nenf
popsat stvorenou prirodu, ale sdm ji tvorit. Jako nemno-
hym jinym se Sejnovi podafilo zobrazit i Gtvrty rozmér
krajiny - pfirodni rdmec v jeho kontinudlni proméné.
Ale stejné jako u téch jeho vyznamnych predchudet,
ktef{ krajinu dokdzali vidét pravé takto - tedy nikoliv
jako statické jevi§ts, ale v jeji prom&nnosti -, i v Sej-
nové dile pfi pozorném prohliZzeni nakonec shleddme

nezruSitelnou polaritu a jednotu vééné zmény a abso-
lutntho fddu. Vzdor zminované autorové skepsi k moz-
nosti namalovat krajinu, vzdor jeho nutkdni vyvdzat
se z limitd tradiénich médii, jako olejomalba nebo
fotografie, rizné formdty a Zdnry jeho krajindfského

12/ Milog Sejn, Bila skala/Krkonose

15. Cervence 1988

kresba pfirodnimi pigmenty na papife, sbirka autora
Foto: Milo§ Sejn
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dila svéd¢i o tom, Ze se ve skuteCnosti nikdy zcela
nevzdal potfeby zachytit v krajiné¢ i zdkladni, trvalé
vztahy. Jakoby pozndni, Ze nekonecné promény kraji-
ny, zavislé nejen na jejich vnitfnich zdkonitostech, ale
také na aktivnim postoji jejtho pozorovatele, na proZzité,
prochozené a skrznaskrz proziené piirodé, méla svij
protipdl v jeji vznesené a neménné tvdrnosti. A jako by
takové pozndni posilovalo potfebu nalézt v téch mis-
tech, kterd se stala cilem a prostorem jeho celoZivotni-
ho putovdni a prdce, jakousi esencidlni podobu, tvarovy
fdd pfirody a ten vytvarnymi prostfedky vyjadrit.

O snaze vydestilovat zdkladni tvar pozorovanych
mist samoziejmé vypovidaji nejvice prace vzniklé v ate-
liéru, mimo Sejnv obvykly pracovni rdmec v krajing.
V téchto kresbdch a rytindch se zirocuje trénink oka
a mysli, cvicenych od mlddi pozorovanim a kresle-
nim biologickych struktur (jiZ citované morfologické
kresby), vnimajicich detaily ustrojeni skalnich hmot,
tektoniku daného mista, zplsoby, jakym se skalni vrst-
vy kloubi a vdzi a vytvdreji organickou jednotu, z nizZ
vyrlstd hora. Kupfikladu v knize z roku 1982 dedi-
kované K. H. Mdchovi lze na péti listech vytvorenych
technikou suché jehly spatfit jen subtilni linie posti-
hujici zdkladni tvarové schéma Zebina, lomeni reliéfu,
vazbu geologickych struktur - pamétové stopy tisickrat
vzniklé kiiZenim a sedimentaci nesCetnych okamZikl
divéani.

Sejnovo tsili nalézt i obrazovou, ¢isté vizudlni ana-
logii krajinného ustrojeni v mistech, kterym zasvétil
svoji tvorbu, snad nejlépe demonstruji jeho price z Bilé
skdly v Krkonosich. Na obraze z poloviny sedmdesd-
tych let horu rozklddd do soustavy geometrickych tvarQ
a prvki; zde, podobné jako v kresbé a nékolika obra-
zech - olejich ze stejného obdobi, se pokousi zachytit
zplsob kloubeni a spojovdni téchto stavebnich prvku,
postihnout princip vnitfni stavby hory. [10] Také sou-
dobé fotografie z t€hoZ mista svéd¢i o jeho neustdva-
jict snaze nalézt tajemstvi hory, zachytit vytvarnymi
prostfedky jeji strukturu. Vyvrcholenim tohoto usil{
je nekolik svitkd z léta roku 1988, vytvorenych v "ka-
menitém mofi" pod vrcholem hory. Nekteré jsou fro-
tdZemi izolovanych kameni nebo geologickych forem
s jejich bezprostfednim mikrokontextem. Na dalSich
svitcich vytvari opét kompozitni obraz, vzesly z pre-
ndseni a popotahovdni role uvnitf prostoru velkého
asi 3x3 m. Geometrické tvary odpovidaji morfologické
realit¢ mista - ostré a pravidelné hrany vznikly tlace-
nim papiru do kamene, frotovdnim nezvykle ostrych
a pravidelnych hran kamenného podloZi brezovym
a bordvkovym listim, hlinou, trdvou i kvéty.

Svédectvi malby dopliuji krdtké tryvky deniko-
vych textd, ukazujici, jak se Sejnovi Bild skdla poma-
lu otevirala jako organickd struktura, jak se trvalé
vztahy, které ji charakterizuji, postupné vynofuji po
letech vnimdni, jak se mu podafilo vyhmatat tvarovou
podstatu hory. V denikovém zdznamu z prdce na této
skuping svitkti poznamendvd: "...prace cestou odspodu
vzhiru // nejprve otisky vihkych stén// pfitisknuté télo
a tahy kameny // do obou stran // geometrické plochy
vymezené// ostrymi hranami-trojuhelnik ...// zdkladnim
tvarem Bilé skdly Il je trojihelnik Il prémiky, posou-
véni jednoho motivu-kamene Il vztahy tvard v plo-
Se - zmény polohy v piirodé Il jde mi o konkrétnost,
ne o iluzi..."

!/ KRAJINA V. PROCESUALNICH SVITCICH MILOSE

V dopise Janu Cincerovi z 27. srpna 1988 hovoii
o tom, Ze geometrii, "kterou jsem vioni vkladal do obra-
zu ex post, jsem letos nachazel na misté...To se i stalo
plné o nekolik dni pozdéji na Bilé skdle, o niZ jsem se
pokousel uZ fadu rokd. Nejprve jsem ji vidél prahled-
né (1976), pak jsem objevoval jeji povrchy a barevnost
a dnes jsem s UZasem vidél, Ze je sestavena a vyrista
na osnoveé prostorovych trojuhelnych driz, jejichz znaky
jsou vidét prosté vsude, toto se ukdzalo ale uZ pfi hma-
tavém kresleni".

Nikoli ndhodou se na tfech z téchto svitkd opaku-
je misto prekryvdni obrysd kament ve spodni tetiné
kompozice, predstavujici znakovd (ale v pripadé Bilé
skdly do znacné miry i izomorfn{) vyjddfeni onoho
zauzleni, metaforického nitra ¢i "srdce hory" .16 Toto
ohnisko trojihelnikovych driz vSak na jednom ze svit-
ki [11] pfechdzi do velkoryse pojednaného prostoru,
definovaného v sebe vloZenymi a prevrstvenymi kom-
paktnimi bloky, vypliujicimi takika celou plochu svit-
ku a vytvdrejicimi sugestivni tvarovou ambivalenci: lze
je vnimat jako subtilnéji zvyraznénou frotdZ kamenné
destice, ale i jako ndznak vertikdlntho wuzavfeni hory,
jejtho vrcholu. V dalsim svitku [12] jsou tvary vrcholu
jiné, ale opét neomylné poukazuji k vertikdlnimu uza-
vieni prostoru. Sejnovi se zde podafilo vyjddfit cosi,
co jsme spiSe v ndznaku sledovali na nékterych pred-
chdzejicich svitcich (V misté ohné a Nad zem!}, totiZ
pozoruhodné inovovat zpisob, jakym obrazovd plocha
zjevuje obraz hory. Svitek byl zpracovdvan vodorov-
né, je to skuteCny otisk povrchu hory a ddvd smysl
jako horizontdlni obraz terénu. (Tento dojem je zvlaste
posilen, stanou-li se soucdsti plochy obrazu i kameny
z dané lokality - takovym zplsobem byly tyto svitky
instalovany na Sejnové vystavé v Malé galerii v Liberci
v roce 1988). Ale obraz md tendenci vertikalizovat se
v pribéhu naseho vnimdni, stdt se zndzornénim do

13/ Tao-ti, Scény z Chuang-Sanu, detail

horizontdlniho  svitku

1699

Sbirka Sumitomo,  Kjoto

Reprodukce: James Cahtll, The Compelling Image,

Cambridge, Ma. 1982
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vySe strmici hory. Oba zpiisoby pohledu na obraz se
mohou stridat, ale mohou se v divdkové proZitku i pro-
Iinat: obraz se v jediném aktu divdni proménuje z hori-
zontdlni mapy podloZi v kompozici, kterd zde jiz zcela
zietelné sméruje do vrcholu; funguje jako otisk zemé
v horizontdlni poloze, ale soucasn¢ i jako obraz hory
ve vertikdlni podobé. Tyto kresby Bilé hory jsou kom-
plexni abstraktni konstrukei, ale souc¢asné nepochybné
i zobrazenim cehosi vyhmataného i "vyvidéného" a za-
pamatovaného. AniZ to presndji kvalifikuje, Sejn ¥ikd,
Ze "tehdy jsem si uvédomoval, Zeje tojediny zpusob, jak
pokracovat v plenérové malbég, jak udélat krajinomalbu "

VI

Lze namitnout, e naSe dosavadni zaujeti Sejnovymi
svitky a knihami jako krajinomalbou, odkryvdnim podo-
by krajiny v jeho svitcich jako by zastiralo skutecnost,
Ze tato dila predstavuji predevs§im vysledek velmi osobni
zkuSenosti piirody. Je nepochybné, Ze takovd podoba
krajiny, kterou predestird, se mohla zrodit jediné z vel-
mi subjektivntho proZitku a Ze celé Sejnovo dilo miZe-
me oprdvnéné povaZovat za zvlastni priklad roman-
tické kategorie Erlebniskunst, tj. uméni, které vznikd
z prozitku a je jeho vyrazem (Erlebnis). Jak jsme vSak
vySe zaznamenali, ona subjektivizace krajindfstvi casto
ve skutecnosti Cinila krajinu neviditelnou. V zdpadnim
uméni pocinaje romantismem se subjektivni krajino-
malba stdvala stdle vice ndstrojem zobrazeni emoc{
a stavii mysli vyvolanych zfenim oné krajiny, které
ale s nf samou nemusely mit nic spolecného. Krajina
Casto funguje jako alegorie pro jiné stavy a proZitky,
jako projekéni pldtno duSe, nevédomi nebo snu, ale
podstata onoho proZitku je uz vjemu krajiny vzddle-
na. Pro Sejna viak krajina ~ikdy neni jen vhodnou
platformou pro metaforické vyjddfeni metafyzického
nebo ndboZenského citéni ¢i jinych obsaht mysli. Pod-
statou jeho varianty Erlebniskunstu je v prvé rad¢é akt
vnimdni v jeho pfirozenosti i komplexité, nezrusitel-
né svdzany s jeho objektem, tj. krajinou samou. Je to
hluboky zdznam vizudlniho, smyslového proZitku, oka-
mzikii Sejnovy percepce v konkrétnim prostoru. Jeho
krajiny se proto oteviraji jako cosi vidéného, citéného,
dotykaného a prozZivaného, jako portrét jeho jedineéné
zkuSenosti  (ve smyslu Eigentiimlichkeit - jedinec¢nos-
ti - némeckych romantikll), ale soucasné i jako cosi,
co v té chvili redlné bylo "tam venku" v ¢asovém toku
takového prozitku a co bychom tam velmi pravdépo-
dobné - v urcité mife - stdle nalézaliY

Nebude snad proto nepatiiéné srovnat Sejntv zpi-
sob subjektivni krajinomalby s krajindfskou vizi dvou
jeho velkych predchidct, které jsme jiZ letmo pfipo-
mnéli, Tao-tihoa Caspara Davida Friedricha. Co vSech-
ny tfi spojuje, je schopnost zobrazit radikdlné osobni
subjektivni proZitek krajiny, a to nikoliv navzdory, ale
skrze obraz krajiny samé.

V prostfedcich této projekce subjektivity shledd-
me rozdily. Jak Tao-ti, tak Friedrich do svych obrazi
14/ Milos Sejn, HorajZebin,  detail dasto umistovali lidské postavy, a to nikoliv jako pou-

1988 hou stafdz, ale jako ztélesnéni pozorovatele ¢i metaforu

pFirodni pigmenty na papife, sbirka autora pﬁvodm'ho divaka krajlny (tj sebe sama). Anonymm’
Foto: Milos Sein literdt, vyhliZejici z altdnu vprostfed horské scenérie

na listech Tao-t'iho alb, nebo vSudypfitomné "odvrace-
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né figury" (Rilckenfigur) Friedrichovych obrazi pretvd-
feji plochu obrazu primdrné v misto setkdni, prolnuti
malifova subjektu s vnéjSim svétem, a odkazuji k pr-
votnimu, origindlnfimu aktu vidéni umélce-poutnika.
Proto mnohé Tao-tihonebo Friedrichovy krajiny vyvola-
vaji dojem Cehosi vidéného, proZitého, spiSe neZ cehosi,
co je objektivné v redlném svété. Sejn dovadi tematizaci
subjektivni povahy svého vidéni, své pritomnosti jesté
ddle, je pfitomen v prostofe svych obrazd nikoliv figura-
tivné, ale otiskem, stopami svého téla a jeho akce v plose
svitku. Vyrazné to zachycuje kuptikladu svitek V misté
ohné, kde rozsah kresby v horni ¢dsti pfesné¢ odpovidd
prostoru autorova téla uvnitf plochy svitku v okamZiku
tvorby a znaci tak sdm proces svého vzniku.

Jsou zde vSak i rozdily. Obrazy Friedricha i Tao-
-fiho jsou zpravidla retrospektivni konstrukci proZit-
ku v uméleckém dile, zdZitek krajiny je fixovan dlou-
ho poté, co se odehrdl. Jak poznamendvd Joseph Leo
Koerner na adresu jednoho z Friedrichovych obrazi:
"Strom sejevi jako cosi vidéného, cosi prozitého dlouho
poté, co uZ vidén neni...1s Podobné Tao-ti, kuptikladu
ve svém Uchvatném horizontdlnim svitku, panoramatu
chuansangskych hor, dnes v Sumitomo muzeu v Kjotu,
evokuje proZitek své cesty touto krajinou pred mnoha
desitkami let.” [13] Takové retrospektivni obrazy kraji-
ny vytvdtel Sejn v nékterych svych kresbdch a rytindch,
ve svitkovém formdtu vsSak naprosto vyjimecné. Ojedi-
nélym piikladem je jeho portrét vrchu Zebina (Horal
Zebin), [14] syntéza, vytvofend z paméti v domdcim
prostfedi. I zde se objevuje princip, ktery jsme sledo-
vali na nékolika svitcich, zejména na sérii z Bilé skdly.
V dolni ¢dsti je zndzornéno organické podloZi, z né-
hoZ hora vyrtstd, zkratkovité vyjddfeni uzleni hory,
podstata jeji morfologie a struktury, které se v horni
¢asti svitku rozviji do pocitové vize hory a jejtho oko-
Ii. Sdm Sejn fikd, Ze tento rychle namalovany obraz
moznd vznikl z praktické potieby "vyzkouset nasbirané
pigmenty". S touto vyjimkou vSak procesudlni svitky
vznikaly jako bezprostfedni interakce s pfirodnim rdam-
cem, a proto nejsou zpétnou projekci proZitku, ale jeho
bezprostfedni fixaci. Vizudlni proZitek a védomi jsou
otiskovdny na plochu svitku v redlném case, zazname-
ndvaji kontinudlni proces vidéni a vztahovdni se k pro-
Zivanému krajinnému  svétu.

Na zdvér se pokusime jen letmo naznacit, Ze na
Sejnovy svitky je moZné pohliZet nejen jako na obraz
krajiny a jejtho proZitku, ale také jako na obraz samot-
ného procesu vnimdni a vizudlnitho védomi, jakkoliv
podrobnéjsi rozvedeni této domnénky musi vyckat jiné
prileZitosti. Smyslovému (a zejména vizudlnimu) vni-
mdni je v poslednich letech vénovdna znacnd pozor-

Poznamky

1. Téchto slov uZiva sam Milo§ Sejn ve svém textu Moznost
dotyku z roku 1984, jenZ byl publikovan jako soucast katalogu
stejnojmenné vystavy v Rokycanech. Viz Milo§ Sejn - Véclav
Stratil - Vladimir Merta et al., MozZnost dotyku (kat. vyst.), Roky-
cany 1984.

2. Srov. Priroda jinak (kat. vyst.), Galerie mladych v Praze
1989. - Jifi Valoch, Land art a konceptudlni umeéni, in: Krajina
(kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 1983, s. 29-40.
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nost, pfedevsim asi proto, Ze vizudlni percepce je jednou
z relativné 1épe uchopitelnych funkci komplikovaného
fenoménu lidského védomi. Sejnovy procesudlni svitky
se zdaji nabizet samoziejmé nezamyslenou, nicméné
pozoruhodnou umeéleckou analogii paradigmatu vizudl-
niho vnimdni, které dnes byvd rizné oznacovdno jako
aktivni, enaktivni nebo ztélesnéné vidéni. Tento model
se v poslednich letech prosazuje v opozici k dlouho
dominantnim teoriim, zaloZenym na presvédceni, Ze
vidéni se odehrdvd vyluéné v mozku a je vice ¢i méné
redukovatelné na jeho neurdlni substrdt. UZ Merleau-
-Ponty ovSem ve své fenomenologii percepce pred vice
neZ pil stoletim hovoril o propojeni vidéni a pohybu,
vidéni a dotyku ("Zivouci télo je spleti vidéni a pohy-
bU")20 Model aktivnitho vniméani podobné zduraziiuje,
Ze vnimdni je umozZnéno komplexni interakci mezi
mozkem, télem a prostfedim. Podstatou vizudlnitho pro-
Zitku je Casové rozsifeny vzorec prizkumné aktivity,
jistd forma otevienosti k prostfedi. Vizudlni proZitek
(kuprikladu krajiny) neni ¢imsi, co se déje v nasi hlave,
je to cosi, co kondme. Smyslovd, vizudlni informace
se proménuje s tim, jak se vnimajici subjekt pohybuje
v daném prostedi, i sebenepatrnéjSi proména v postoji
a drZeni zddnlivé nehybného téla modifikuje neurdln{
odpovéd v piislusné &dsti mozku. Kvalita proZitku je
pak podmiriovdna dvéma vécmi. Za prvé tim, co proZi-
vame (obsah), za druhé tim, co se s ndmi déje v onom
okamZiku, perceptudlni proZitek neni jen zplsobem
setkdni s tim, jak véci objektivné jsou, ale také zpt-
sobem setkdni s podstatou proZitku samého. Vnimdni{
tedy nepfedstavuje pasivni pfijimdni signdld z vnéj-
Stho prostfedi, ale prdavé tak i aktivni vztahovdni se
k tomuto prostfedi.2 Emoce, pocity a kognitivni stavy
predchdzeji a podminuji vizudlni aktivitu a soustavné
ji moduluji.

Milo§ Sejn znd dokonale riizné okolnosti a zpliso-
by vnimdni - od ztiSené chvile, kdy nepohnuté, nejpo-
malej§imi pohyby okohybnych svali pfejiZzdi pohledem
po horizontu, pres rtzné formy vnimdni plynule inte-
grované v rytmickém pohybu (chiize) aZ po okamZiky
tvofeni (tradicné nazyvané jako "akce"), které vsSak
nejsou ni¢fim jinym neZ dal§i formou vnimdni pro-
vazaného s komplexni reakci na dané prostredi. Tok
vjemd pfedurCuje pohyby, stejné jako pohyb modulu-
je vnimdni. Vidénd, slySend, dotykand podoba krajiny
nepretrzit¢  spoluutvdri aktudlni stav subjektu, ktery
ji v daném okamZiku vnimd a v souvislé zpétné vazbé
determinuje zpisob jejtho zachyceni na obrazové plose.
Podoba krajiny, kterd takto povstdvd na ploSe svitkd
Milose Sejna, je soucasné portrétem autora ve chvili,
kdy krajina vypliiuje jeho védomi.

3. Jak kupfikladu pravi standardni encyklopedicka definice
in Nikos Stangos (ed.), Concepts of Modem Art, London 1983,
s. 260: "Conceptual activity was united byan almost unanimous
emphasis on language and by a conviction, that visual experience
and sensory delectation were secondary, and inessential, if not
downwright mindless and immoral. "

4. Kupfikladu Vojtéch Lahoda tyto svitky charakterizuje jako
"akce", o jednom ze svitkl, praci Oblaka z roku 1988, fika, Ze
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jde o vypreparovany znak pfirody, ktery se stdvd metaznakem,
oznacovand nenijiz pfiroda, ale tviréi vykon. Viz Vojtéch Lahoda,
Milo§ Sejn: Nad zemi, Vytvarné uméni XIV, 1990, &. 5, s. 56.

5. Zaujatost a zamérnost Sejnova krajinaistvi se tak na sou-
Casné vytvarné scéné devalvuje, zejména v téch pfipadech, kdy
je jeho dilo zasazeno do kontextu tohoto typu oportunnich ¢i
povrchnich zobrazeni krajiny, jak se stalo kupfikladu na vystavé
Krajina v Galerii hlavniho mésta Prahy v roce 1993.

6. Zasadni proména cile ¢inského literatského malifstvi v dobé
Sung a Juan byva srovndvana s obratem od tradice zobrazovaciho,
mimetického pfistupu k expresivni podstaté malby v zapadnim mo-
dernismu, srov. Wen Fong, Beyond Representation. Chinese Painting
and Calligraphy 8"_14" century, New Haven - London 1992, s. 10.

7. Srov. katalog Pfirodajinak (pozn. 2) a Lahoda (pozn. 4).

8. Technicky komplikovany proces vzniku Oblak popsal Voj-
téch Lahoda (pozn. 4).

9. Tento termin jsem si vypujcil od V. V. Stecha.

10. Paracelsus, Liber de imaginibus. Tuto pasaZ pfipomina
Michael Baxandall v kapitole o chiromancii lipového dfeva své
monografie Limewood Sculptors of Renaissance Germany, New
Haven - London 1981, s. 32.

11.Sejn(pozn.1).

12. Zdjem o ¢éinské malifstvi, byt spiSe v nahodilé a nesys-
tematické podobé, provéazel Sejna jiz od konce sedmdesatych
let. Vliv sezndmeni se s ¢inskymi malifskymi manuadly, zejmé-
na Manudlem ze zahrady Hof&iéného seminka (Tie-c- juan
chua-Cuan), prostfednictvim vystavy uspofadané Narodni galerii
v roce 1978 se objevuje mimo jiné iv ndzvech nékterych jeho
dél z pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let. V denicich se
objevuji zapisy o setkdni s ¢inskou krajinomalbou, napfiklad
s pozoruhodnym horizontdlnim svitkem Krasova krajina na je-
zefe Pao-San, pfipisovanym Wen Cchen-mingovi a datovanym
1554, ktery Narodni galerie ziskala v roce 1986 a v nasleduiji-
cich letech opakované vystavila. Viz Ladislav Kesner (ed.), Mi-
strovska dila asijského uméni ze sbirek Narodni galerie v Praze,
Praha 1998.

13. Lahoda (pozn. 4).

14. Tyto Friedrichovy obrazy brilantné analyzuje Joseph Leo
Koerner, Caspar David Friedrich and the Subject of Landscape,
New Haven - London 1990, s. 5-14.
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15. Christopher Wood, Albrecht Altdorfer and the Origins of
Landscape, London 1993, s. 47. Walter Gibson uvadi dalsi pfikla-
dy, jak v Nizozemi 16. stoleti, tedy jedné z kolébek evropské kra-
jinomalby, byl tento pojem tésné propojen s topografii a mapami.
Viz Mirror of the Earth. The World Landscape in Sixteenth-Century
Flemish Painting, Princeton 1989, s. 53.

16. V jednom ze svych textd Sejn sam hovoii o "naladénosti
Clovéka k silovym vizualné i emoc¢né silnym zauzlenim krajinného
téla". Viz Ragardje: Tvarnasi zemé - krajina domova lll, Sbornik
prispévkid ke konferenci o krajiné, Lomnice nad Popelkou 2001,
s. 26-30. Mozna pravé takova zauzleni jsou jinou formou vyjad-
feni jakéhosi absolutniho Ffadu makrokosmu pfirody, jak je ztéles-
nén v mikrokosmu jedné hory nebo jednoho pfirodniho utvaru.

17. K pojmu Eigentilmlichkeit jako klicovému konceptu ro-
mantické teorie identity srov. Koerner (pozn. 14). Klaus Lankheit,
Caspar David Friedrich und der Neuprotestantismus, Deutsche
Vierteljahresschrift tur Literaturwissenschaft und Geistesgeschich-
te XXIV, 1950, s. 129-143. Némecky romantismus a jeho po-
stoj ke krajiné mohl byt, kromé Machy a Kleeovych Unendliche
Naturgeschichte, které sam preloZil, jednou z volnych inspiraci
Sejnovy tvorby. V dobé procesualnich svitkii podrobné prodital
Novalise a Tiecka.

18. Koerner (pozn. 14).

19. Literatura k Tao-fimu i Friedrichovi je enormni, zde se
opirdm predevSim o neddvné vynikajici- interpretace: Koerner
(pozn. 14). - James Cahill, The Compelling Image. Nature and
Style in Seventeenth-Century Chinese Painting, Cambridge, Ma.
1982, zvl. s. 184-225.

20. Maurice Merleau-Ponty, Okoa duch ajiné eseje, Praha 1971.

21. Srov. kupfikladu Francisco Varela - Evan Thompson - Ele-
anor Rosch, The Embodied Mind. Cognitive Science and Human
Experience, Cambridge, Ma 1991. - Alva Noe - Kevin O'Regan,
On the Brain-Basis of Visual Consciousness: A Sensorimotor
Account, in: Alva Noe - Evan Thompson (ed.), Vision and Mind.
Selected Readingsin the Philosophy of Perception, Cambridge, Ma.
2002, s. 567-598. - Alva Noe, Experience and the Active Mind,
Synthese XXIX, 2002, s. 41-60.

* Summary translated by Kathleen Hayes.



	Page 1
	Images
	Image 1


	002.pdf
	Page 1
	Titles
	LIII/2005 
	ČLÁNKY / ARTlCLES 
	ARCHIV / ARCHIVES 
	ZPRÁVY / NEWS 
	RECENZE / REVIEWS 

	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8
	Image 9
	Image 10



	004.pdf
	Page 1
	Titles
	II 

	Images
	Image 1
	Image 2



	005.pdf
	Page 1
	Images
	Image 1
	Image 2



	006.pdf
	Page 1
	Images
	Image 1
	Image 2



	007.pdf
	Page 1
	Images
	Image 1
	Image 2



	008.pdf
	Page 1
	Titles
	LIII/2005 

	Images
	Image 1
	Image 2



	009.pdf
	Page 1
	Images
	Image 1
	Image 2



	010.pdf
	Page 1
	Titles
	IV 

	Images
	Image 1
	Image 2



	011.pdf
	Page 1
	Titles
	Llllj2005 

	Images
	Image 1
	Image 2



	012.pdf
	Page 1
	Titles
	Llllj2005 

	Images
	Image 1
	Image 2



	013.pdf
	Page 1
	Titles
	10/ Miloš Šejn, Bílá skála 
	54 
	Llllj2005 

	Images
	Image 1
	Image 2



	014.pdf
	Page 1
	Titles
	Llllj2005 
	55 

	Images
	Image 1
	Image 2



	015.pdf
	Page 1
	Titles
	v 

	Images
	Image 1
	Image 2



	016.pdf
	Page 1
	Titles
	LIII/2005 

	Images
	Image 1
	Image 2



	017.pdf
	Page 1
	Titles
	VI 

	Images
	Image 1
	Image 2



	018.pdf
	Page 1
	Images
	Image 1



	019.pdf
	Page 1
	Titles
	60 
	LIII/2005 

	Images
	Image 1






