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Setkani s fotografiemi kiloSe Zejna vyvolavé ve mn& nékolik
myslenek, v jejichZ ovzdu3i se mohou vynofit obrysy smyslu
tohoto 2&nru v celkovém sméiovani Sejnovy tvorby. Zfetel k
celky sugeruje jeji mnohostrannost a pritom sevienost a pired~
stara o organizujicim Fadu svéta, které se projevuje synteti-
zujicim Gsilim provazeném trpélivosti pii zdolavani jednotli-
vch stupinkd sméFujicich k celku, piitoa vSak zachovévajicim
soustiedénost na ohranidenou oblast. K pojeti téchto mych po-
znémek piispiva i to, ze fotografii povazuje iilod Sejn za
okrajovou, i kdyZ ne snad mén& z4vaznou oblast svého snaZe-
ni, jehoz centrum vidi v maliFském projevu piesto, Ze dokonce
snad jestd difve, nef zatal malovat, fotografoval. PFitom mu-
se pRipadat paradoxni, Ze tento soubor fotografii jest vlast-
n& jeho vytvarnym debutem. Cesta po strmém svahu je v8ak vidy
pomalej$i a mélokdy pFimoZara. Sejnovo presvédeni o okrajovos-
ti fotografie nevyvraci je3té skutecnost, e i pii specifi’-
nosti fotografie se v ni projevuji nékteré rysy souzné&jici

s celkovym sméFovanim jeho vytvarného dila. V pohledu na pred-
lozeny soubor vystoupi tyto rysy do popFedi.

Fotografovéni bylo od poSétku spjato u hi. Sejna se zéjmem o
piirodu, ktery ovZem nikdy nebyl pouhou estetickou zélibou,
ale byl spojen s jejim studiewm a po jisty €as aZ s Gzce odbor-
ngm vyhranénim. Obdobi ornitologické horegky, kdy po hodiny
vy&kéaval skryt v porostu na biehu rybnika na piihodny okamzik

pro smacknuti spoustd, bylo stastné spojeni dvou technicky
dokonale zvlacnutych odbornosti, pritem? fotografie byla pod-
¥izena prirodovédnému zéjmu, ale tento zajem soudasng naché-
zel vyraz predevsim pravé ve fotografii. Ovsem poznévéni orga-
nického Féacu, které prina$i védecky pohled, nebylo tou pravdou,
jeji? objevovani by pocifoval ii. Sejn jako svou pravou reali-
zaci. A tak se presunuje jeho zéjem stale vice ma vyjédrent,
které se oznaduje jako um&lecké, Tendence ke specializaci,
prozrazujici i nejeden rys jeho povahy, zéistéva piiznadné

pro zpusob tvorby, kterd pii zam&feni na ur&ity problém vy-
chézi na jedné strané z dikladné “actické znalosti toho, co
je predmétem ztvarnéni i zpusobu, ktery pro totp ztvarnéni
pouzije. A tak pFesto, Ze ve vystaveném souboru nenajdeme



%adnou odbornou fotografii, povafovel jsem za diile?ité se o

tomto pohledu zm§nit, nebof je i zce skrytym vychociskem ob-

jevovani tajemstvi Fadu prirody. Jeho chépéni je v lecdem
. ktery hleds spoleg-

podobné Calloisové pohledu "pii&nych véd

né zakonitosti mezi jednotlivymi pFirodnimi FiSemi a soulasné
ochaluje pFirodné ukotvené funkce vytvarné formy, jejiha zro-
du a rlstu v ploSe &i prostoru dila.

SejnGv pohled na pFirodni jevy se pokusim ozfejmit na fotogra-
fifich s tematikou kament, které bychom mohli piizna&n& nazvat
geologickymi pi#ib&hy. V8e je zde pojato jako udélost. Poloha
jednotlivych kamenl je svidkem jejich tisiciletého pohybu,

pFi némz je jejich dal8i posun zadrZovén né&razem jednoho kamene
o druhy. Zdirazn&ni jejich dlouhodobé promény, aspektu &asu,
ktery je vyjédfenim bytostného pocitu tvirce, dodéva tématu
dynami&nosti & mohutnosti, jejiZ vyjé&dreni by mohlo piFi vn&j-
Skovém pristupu svédét k literarni romantice a ploché pompéz~
nosti, Tento vé&cny piistup, nachézejici mohutnost pFirody ne

v optickém okouzleni, nybr? ve vnit¥nich zékonitostech jeji
tviréi sily, dosahuje lyriky a patosu, a prozrazuje i svlij ro-
dokmen, v némZ m8lo svdj velky podil obdivné studium hmotovych
proporci a vnitfnich a vnéj8ich prostorovych vztaht v sochakském
dile H. lioora.

Geologické pribshy jsou jen jednim z celkl fotografif ii. Sejna,
avsak i gelkové je tematické vymezeni pom&rné costi Gzké, ne-
jen jako rozsah problémd na fotografiich, ktery lze souhrnn&
pojmenovat vyrazem Zivly, ale i jako soubor t&ch vlastng jen
n&kolika m&lo geograficky Gzce vymezenych mist, kde K. Sejn
porrizuje zabéry. Vystavené fotografie, které vznikly v obdobi
ocd roku 1974 do roku 1977, nachézeji svoji predlohu v nékoli-
ka pFirodnich partiich Krkono§ - Humlava, Bil4 skala - a Ces-
kého réje - Javorovy dil v Prachovskych skaléach, Plakéanek

u hradu Kosti, Zebin., Poslednim objevem je Gadersk4 dolina
Velké Fatry. Tento vyb&r ném&td, z nichZ nékteré lze dokonce
obhlécnout z jednoho mista, odpovidé zpiisobu tvorby k. Sejna,
ktery sém svoje fotografovéni nazyvd “meditaci v prirod&”.
Vyjédieni dynamickych vztahl snéhu, vody i kament na fotogra-
fifich Feky Mumlavy na jafe jsou jinou variantou téhoZ zéklad-
niho problému, vyjadReni Fédu p¥irody v jejich d&jich a pro-

ménach, jako udélosti.



Téni snéhu v Fece mezi kameny je skrytym vzéjemnym zépasem
Zivll, Vodou po staleni omilané a strhévané kameny jsou i

hrézi, prekazkou taji ‘ikrovu., V tomto 4&ni se dostévaji
3 ‘)

2ivly do dynamické konfrontace a jejich tvar a poloha vyjacdiu-
jf i jejich povahu: nestélost ubihajici vocy a pevnost kamend
pFedstavuje i rizné Casové hodnoty jejich byti. Piedpokladen
moZnosti zdlraznit tuto stréanku skutednosti na fotografii je
“abstrakce”, zjednoduSeni obrazu na to nejpodstatngj8i, to
znamené na zékladni vzéjemny vztah 2ivld, uskute&novany na
fotogrefii predevsim z4b&rem a svételnym kontrastem. H. Sejn
zce hovoii o "klamnych geometrickych formach®. V transforma-
v1a

ci pFirodni reality v obraz vystoupi do popiedsi smys1
jako pfiradniho Fédu, jeho% tajemstvi se tak poodkryvéa, Voda
omilé a rozdroluje kameny; nemdni se v3ak sama v kamen?

Soutasti tohoto Fadu se stévé i samotné fotografie, jejim¥
vlastnim ¥ivlem je av&tlo, Sv&tlo predstavuje nejpohyblivéj~
81 Casovy moment a soudasné rovnoprévnou komponentu usporé-
dani skutenosti, jejich tvarovych a Easovych vztahti. Scele-
ni obrazu je vyrazem povahy aktu samotného fotografovéni.
Mé-1i to, co je na fotografii zobrazeno, silny d&jovy néboj,

& je tak vyrazem stale pretvéfejicich pFirodnich sil, projevu-
jicich snahu o F&d, je i fotografiv pohled touto snahou, or-
ganizujfcf vidéni véci v rad tvorby. NEkteré Fotografie pred-
klédaji skuteénost na prvni pohled zdénlivé samozi‘ejmou. Na
rozdil od geometrifnosti vzniklé kontrastem zde svitlo posti-
huje valéry plochy, af to je jiZ porost lesni partie, vytvéie-
jict ornamentélni strukturu, mlhavé odrazy stroml ve vodd ne-
bo piskovcova skéla porostls mecky a‘liéejniky nebo kompozice
nékolika, struktur v piirodnim celku, kde spolupracuje lesni
svétlo, vytvéreje svitlej8i a tmavii phsma. Prchavost osvdtle-
ni je v nich prévé tou proménou 2ivld, jejiZ nepostiXitelnost
od okamZiku k okamZiku vytvari d&jové napdti.

Poloha vztahu Sejnovy fotografie ke skute&nosti se mi vynoiila,
kdyZ jsme si prohliZeli tyto fotografie, vytvorené technikou
kontaktu, pod lupou, PFi tomto na prvn{ pohled ponskud podiv-
ném zplsobu prohliZeni - pro& si fotografii nezv&t¥it? - pl-
sobi fotografie dojmem ¥ivé skute&nosti. PFedpokladem tohoto
dojmu jsou prévé valéry a gradace, které nemohou byt pri zvét-
Senf sebelep3iho negativu zachovény, Jemny a citlivy prechod

jednotlivych odstind nevozuje af barevnou iluzi, Dojem skuted-



nosti v8ak provézi pocit préavé opa&ny, pocit nereélného. Tds-

nym bytostnym primknutim k realité vzni
v ni¥ smysl fakticity je proméfovén jej
nosti. Prvek iraciondlni néhocy mé na ©

hovo#i vidy s humorem o “poutnické

jeji magicka kopie,

presahem co obraz-
1 svij posil - i. Zejn
, kterad se jir tradi&-

holi®

n& "objevi pohozene" v realizovaném obraze. Fotografie je tak

tim vice sama sebou, &

tedy k sob& samé. Zvydeny GZi

1 vice se poutd k obrazu skutednosti,

nek a obohaceni o novou dramatic~

kou kvalitu prin&3i zplisob klaceni n&kolika kontaktl, které

jsou posunutym zabZrem téhoZ
vaznost dvou obiazovych poli
jemn& otevieného vztahu mezi
prastoru. Simulténni pohled,

motivu, vedle sebe. CEjova néa-
filmového pasu je disledkem vzé-
motivem a fotografem v Case a
vytvérFejici specificky typ obrazo-

vého prostoru, je v né&lem blfzky tomuto filmovému pohledu
/prozradim zde, Ze jedno z Sejnovych nevyplnnych prani je tou-
ha filmovat/, je v3ak presto soutésti svébytné obrazové poe-
tiky.
Iracionalita n&hodné pohozené "hole” u magickych kopii nemé
daleko k iracionalit&, v niZ se zvraei zdanliv& strohéd a lo-
gické geometri&nost. Oboji obsahuje lyricky néboj, v jeho#
ovzdu3i vystupuje ziejmost t&sné spojitosti obraznosti s rea-
litou. Tajemstvi skutetnosti se odkryvé vZak jen tomu, kdo mé&
trpélivost a divéru prijmout Fad fotografova objektivu. Soulés~
t

ti tohoto Radu je i format, kte

zvolil fotograf. Na vystavce
se vedle sebe objevuji ro

ilné zvétSeniny téhoZ negativu. For~
mét vysunuje do popFedi nebo naopak zakr¢vé nékteré stranky ob.
razu, PouZiti malého formétu - v kombinaci se zvolenin uréité-
ho druhu papiru zdtraziuje v tomto piipacdé magickou polohu ve

vztahu fotografie ke skutenosti. Velky format naopak dévé di-
raz na kompozici a obrazné prvky fotografie. Format mé vedle
toho je$té jeden smysl - navrhuje divékovi vzdalenost, ze které

se

na fotografii divat jako na'celek. Je to jako ve skutet-

nosti - nékteré v&ci si prohliZime zblizka, n&které z délky.

Tato vzdélenost je nositelem urditého véaznamu nejen vzhledem

k obrazu, ale i sama o sob&: spojena s urditym pocitem divéka,

stavé se jednim rozm&rem fotografie jako vytvarného dila.

Polarita magickych kopii & obrazovych kompozici je pouze riz-
nym vyjadFenin spole&ného smyslu Sejnovy fotografie - vztahu

reality a imaginace. V napéti mezi obojim, reality jako faktu
a imaginace jako moZnosti, se uskute&nuje svét, ktery neni ani



né€im strnulym, jednou provicy zarnemenanym a nem&nnym, ani
né¢im svévolnym a libovolnym, ale dynamickym Fé4cdem pFirody,
af to je jiZ geologicky piib&h kamend nebo morfologicky pii-
b&h rostlin.

Zbyvé vratit se k Gvodnim poznémkém o fotografiich malire a
pokusit se zodpov&d&t otézku vztahu obrazu a fotografie, Kco
zné Sejnovu vytvarnou tvorbu, tomu jsou zXejmé n&které pocob-
nosti v obojim Zanru. Vlastn& jsem to jif nazna&il v piFedcho-
zim textu. Na jedné strané krajinafstvi se zkoumanim barevnych
vztahl, zv143t& v posledni dob& 3 na druhé stran& studie pro-
storovych vztehl pFirodnich forem, souzn&jici s dilem Fady
vytvarnych piedchiided, pritom v8ak na Gporn& vlastni cest a

ve snaze o skloubeni obojiho, je rozp&ti, které se doposud jevi
jako osa pohybu Sejnovy tvorby. Tato polarita se projevuje

i u Sejnovy fotografie. Pro& tedy refesi tyto problémy bud pou-
ze ve fotografii, nebo pouze v mali¥ském projevu, zv145t¥
tvedi-11, Zze za hlavni prostiedek 8/ého vyjéad¥eni povaZuje

obrazy? Tuta otézku nect
tim, Ze tvlrce nikiy nepatii

otevitenou. Prozatim lze odpovédét

sob&, ale svému dilu, které
mu piikazuje, co m4 d&lat. Je-1li to, co d&lz it. Sejn, dobré
nebo 8patné, pFenechém k posouzeni jinym, tyto poznémky maji
za Gkol poddhalit smysl jeho tvorby.

J&N K, CELIS listopad 1977




Milo¥ Sejn

narozen 10. srpna 1947 v Jablonci nad Nisou
absolvoval g

Stkedni umé&leckoprimyslovou &kolu v TurnovE (1962-1966)
Filosofickou fakultu Karlovy university v Praze

(d&jiny um&ni-estetika /1S70-197&/ oc 1574 vytvarné vy-
chova u Zderka Sykory)

Gast na vystavach fotografie:
Novéa Paka 1969

Jigin 1970

Luxembourg 1970




SEZNAM v

KOPIE Z NEGATIV:

1/ tiumlave
2/ Wumlava
3/ Mumlava
4/ lMumlava
5/ Mumlava
6/ Bils skal
7/ Bila skal
8/ Bilé skal
9/ Bil4 skal
10/ Bil4 skal
11/ Wumlava -
12/ Mumlava
13/ Mumlava
14/ Mumlava
15/ ftiunlave
16/ U rybniku
17/ U pybniku
18/ U rybniku

i3

19/ Pod Zehinem « Gnor 1877

20/ Pod Zebini
21/ Pod Zebin

KONTAKTY ¢

22/ Plakének
23/ Plakének
24/ Javorovy
25/ Javorovy
26/ Javorovy
27/ Javorovy
28/ Javorovy
25/ Javorovy
30/ Javorovy
31/ Javoravy
32/ Pod Zebin
33/ Caderské
34/ Gaderské

KOPIE Z NEGATIVI
35/ Plakének
36/ Plakéanek
37/ Plakének
38/ Javorovy
40/ Javorovy
41/ Javorovy
/ Jdavorovy
43/ Javorov§

Y5 TeATYEENN YO FOTOBG6RA

B 24 x 36 m

duben 1974 12,3 x 16 cn

duben 1574 1251706 om =

cduben 1974 12,1 x 17,7 cnm

srpen 1974 17,3 x 12,4 cm

srpen 1974 17,8 X 1274 ‘en

a -~ srpen 1974 60 x 43 cm

a - srpen 1974 29,56 x 30,5 em

a - srpen 1974 15,2 x 12,5 cm

a ~ srpen 1S74 17 x 11,5 cm

a - srpen 1974 1175/ x 11 'cm

leden 1975 26,6/ X 39 2 cn

leden 1975 37,6 x 29,6 cm

leden 19756 27,8 x 39,4 cm

srpen 1976 27,3 x 34 em

srpen 1976 29 x 31,8 cm

Hadky - Fijen 1976 39,5 x 26 cm

Hédku - Fijen 1876 39,5 x 26 cm

Hadku - Fijgn 1976 39,5 x 26 cm
26 x 38 cm

em ~ Onor 1977 26 x 39 cm

em - Gnor 1977 26 x 39 em

- duben 1877 6 x S cm

~ duben 1877 6 x 9 cm (2)

dul - 7 6 x 9 .cm

aal - GEX & o

dul - ¢ a 9 X 6 o

dil - duben 1877 6 x S cm (2)

dil = kveten 1977 9 x 6 em (2)

dil - kvdten 1977 S x 6-cm (4)

dil - kv&ten 1977 9 x 6 cm (2)

dol - kvéten 1977 6 X 9 cm

em - Cerven 1977 6 x S cm

dolina - &ervenec 1877 6 x S cm

dolina - dervenec 1977 B ONcm (2

B 6 x o cm:

« duben 1977 20,5 x 29 cm

~ duben 1877 29 x 20,5 cm

- duben 1977 60 x 43 cm

dol - duben 1977 60 x 43 cnm

dil - duben 1977 43 x 60 cm

dil ~ kvEten 1977 60 x 43 cm

dul - z&rd 1977 60 x 43 cm

ddl - zaki 1977 43 x 60 cm
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